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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N* 61 DE MADRID. S -

AUTOS: Procedimiento ordinario n° 971/2001

Demandante: Organizacién de Consumidores y Usuarios , D.
Pedro Ponce Modamio, D. Félix Villullas Garcfia, D. Antonio
Garcia Mediavilla, D. Miguel Bataller Guitart, D. José
Garcia Fernéndez, D. Juan José S&nchez Santamaria, D. José
Maria Disdier de Vicente, D. Francisco J. Sartorius del
Campo, D. JesGe Elvira Carretero, D. Vicente Vilardell
Tallo, D*: Maria Jogefa Vazquez Rodriguez, D. José Luis
Alvarez Pérez, D. Juan LSpez Espafiol, D. Francisco Javier
Boadas Serda, D. José Luis Apeztegufa Michelena, D. Fausto -
Codina Francés, D. Mariano Ferriol Molinos, D. Andrés
Crespo Gonzilez, D. Fernando Mayo Cacho, D*. Angeles Ribas
Noguera, D*. Manuela Rodriguez Priego, D. Miguel Angel
Garrido cCasla, D. Francisco Mateo Galén, D. José Carlos
Lopez Ardao y D. Francisco AmorSs Més, vy Kardex Sistemas,

S.A.

Procurador:

Demandado: Telefbnica . de Espafia, S.A. , Lince
Telecomunicaciones, S.a actualmente UNI2

.y
Telecomunicaciornes, S.A. Y Global One Communications

- Service, 8.A.
Procurador :

 —— DS &>

' . f“' A
SENTENCIA \ SQ;;-’ 217"
En Madrid, a veinte dé*jﬁlib de dos

El 8Sr.

Primera Instancia 61 ‘de Madrid. Y su Partido, habiendo
visto los presentes autos de J. Ordinario n° 971/2001
- seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una como
demandante . Organizacién de Consumidores y Usuarios , D.
Pedro Ponce Modamio, D. F&lix Villullas Garcia, D. Antonio
Garcia Mediavilla, D. Miguel . Bataller Guitart, D. José
Garcia Fern&ndez, D. Juan José 88&nchez Santamarfia, D. José&
Maria Disdier de Vicente, D. Francisco J. Sartorius del
Campo, D. Jestis Elvira .Carretero, D. Vicente Vilardell
Tallo, D*: Maria Josefa Vizquez Rodriguez, D. José& Luis
Alvarez Pérez, D. Juan Lopez Espafiol, D. Francisco Javier
Boddas Serda, D. José Luis Apezteguia Michelena, D. Fausto
Codina Francés, D. Mariano Ferriol Molinos, D. Andrés
Crespo Gonzdlez, D..Fernando Mayo Cacho, D*. Angeles Ribas
Noguera, D*. Manuela Rodriguez Priego, D. Miguel Angel
Garrido Casla, D. Francisco Mateo Gal&n, D. José Carlos
Lépez Ardao y D. Francisgco Amorbs M&s y Kardex Sistemas,
S.A. con Procurador 8ra. Jiménez Mufioz y Sr. Barragués

: - Fernindez Y de otra como demandado/a Telefénica de

Espafia, 8.A. , Lince Telecomunicaciones, S.A., actualmente

. .
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- Francisco Juan Galindo Alonso, D*

‘Jose Carlos Castifieiras Rodriguez,

Dominguez, D. Pedro Gonzdlez Gonzilez,

UNI2 Telecomunicaciones,

Service, S.A. con Procurado
+ Sr. Alonso Verdd y Sr. Ro
defensa de log intereses de

S8.A. y Global One Communications
r Sr. Garcia San Miguel y Orueta

driguez Nogueira sobre accién en
consumidores y usuarios.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Fue turnada a este Juzgado demanda de juicio
ordinario en defensa de los intereses de
usuarios presentada por el Procurador Sra. Jiménez Mufioz,
en nombre y representacién de - Organizacién de Consumidores
Y Usuarios y otros contra - Telefénica de Espafia, S.A.
Lince Telecomunicaciones, - S.A.,
Telecomunicaciones, S.A. y Global One Communications
Service, S.A. en 1la que tras exponer los antecedentes de
hecho  y fundamentos juridicos que en las misma constan |
solicitaba que -Be dictara sentencia conforme a sus

pedimentos, con  expresada' condena en costas a los

I

-actualmente UNI2 .

demandados.

SEGUNDO. Admitida  a tramite 1la demandz, se acordd
suspender el plazo de contestacién a la demanda a fin de ,
que se procediera a llamar .a los posibles perjudicados
mediante la publicacién de la admisién de la demanda.
Transcurrido el: plazo seflalado se adhirieron Kardex
Sistemas, 8.A. y D* Mirta Susana Alvarez Barrero, D. Luis
Carlos Yaguas de la Cierva, D. Alexander Zarate Ormaeche,
D. Andrés' Rico Bayona, D* Maite Miren Orueta Moro, D.
Maria del Carmen
Lafuente Hervas, D. Jose Vicente Codesal Vara, D. Miguel
Lépez Almunia, D. Jose Pascual Pertusa Mas, D* Josefa @il
Valencia, D.- Jose Luis Partida Rodrigo, D. Santiago José
Ramén y Cajal Agueras, D* Alberto Sinchez Ontavilia , D.
Juan Marfia Aizpurua Alberdi, D. Jose Acha Porto, D.
Miguel Lépez Diez, D. Manuel Jerez Llenares, D. Jose
S&nchez Rabaneda, D. Juan Antonio Castillo Gonz4lez, D.
Enrique Frias Romero, D. Joaquin Romé&n Huertas, D. Juli&n
Vicente Carretero Bermejo,. D. Jose Manuel Escuderc Abenia,
D. Adolfo Vera Pérez, D.* Carmen Fernfndez Abelleira, D,
D. Rafael Garcia Mesa,
D. Carlos Antonio Lanza Leén, D* Valeria Carlota Bandini,
D. Tomés . Martin Martfn, D. Bernardo Lobato Torres, D*
Amaya - Zuza Viamonte, D* Naira Regilez Luzardo, D. Jose.
Sanchez del . Campo, - D. Jose Mufioz Garcia, D* M* Dolores
Ortega Allanegui, D* Agustin Bernal Triano, D* M* José
Catany Prats, D. Juan S&nchez oOtalora, D. wvicente
Pellicer Avargues, D. Joge Luis Vallejo Sefias, D* Marta
Lacaba Velasco, D* Asuneién Orrit Rocafort, D* M*
Victoria Leén Manzano, D. Valentfn Roma Plaza, D* Rosalia
Arencén Pérez, D* Concepcién Vargas, D. Pierre Arcelin
Zabal, D. Ricardo Ilzarbe, D. Pernando Giesmero Gonzilez,
D. Juan Fernindez Rodriguez, D. Felipe Fern&ndez Del Moral,
D. Jose Javier Garcia Martinez, D. Jaime Garcia Blanco, D.
Jose Luis Vilela Rivero, D.®* Maria Souto Villares, D.
Victoriano  Soria Saavedra, D. Jose Antonio Medina

D. Javier Viadas.

consumidores y -
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~hechos sobre los que exist

" pertinentes y ftiles,

-al  respecto, con todo lo cual

Ruiz, D. Luis Angel Doncel Tejedor, D* Angeles Dom&nech
Sanchez, D* Milagros Uriarte Cagtillo, D* Teresa
Velésquez Séanchez, M* Luisa Borjano Castrillo, D.
Candido Pérez Ortega, D. Juan Gabriel Diaz Escafio, D.
Ignacio Cheza Lépesz, D* Mercees Garcia Gonz&lez, D.
Ismael Monfort Tort, D. Julifn Garcia de 1la Torre, D.
Toma&s Lancia Patriarca, M* Dolores Ostolaza Ostolaza, D.
Jeslis Perales Benedi, -D. Antoni Lopez Alegre, D. Francisco
Javier Mufloz Lasheras, D. Juan Maria Ortego Estorba, D*.
Ana Tiziana Rossi, D* Josefa Martin Gonzédlez, D. Juan
Carlos Cubero Martin, D. Miguel Gonzélez Gémez, D. Jaime
Martinez Azcarraga, D* Alicia Blanco Santander, D. Jose
Luis Rodriguez Rodriguez, D*  Juana Gbmez Garcia, D.
Manuel Medina Guerra, Dp* ‘Maria Josefa Armensilla Conde,
D. Adolfo Diaz Naharro, D.  Pedro Arrola
Rodriguez-Porrero, D* Margarita Lowenbe Armendariz, D*
Maria Trujillo Vera, D.Jose Manuel Jiménez Alonso, D.
Manuel Garcia Rodriguez, D* Maria Rosa Rodriguez Fraile,
D. Jose Luis Gonzflez Nubla, D. Enric Sirvent Peguera, por
lo que se procedis a emplazar a los demandados,
desistiéndose respecto de Global One Communications
Service, S.A.. lLos codemandados en plazo legal ge
personaron en' debida forma y presentaron contestacién,
oponiéndose a 1las. peticiones de la demanda conforme a la
relacidén de hechos y fundamentos €XpuestoB en su escrito. . .

TERCERO. Se acordd convocar a las partes a 1la
correspondiente audiencia pbrevia, la cual se celebrs el
dia fijado. En la citada audiencia, tras intentar alcanzar

un acuerdo transacecional, la parte demandante se ratificsd

en su escrito inicial y 1la demandada en su escrito de

contestacién. Resueltas las ‘cuestiones procesales que

pudieran obstar a la continuacién del proceso Y practicadas
lag demds actuaciones legalmente previstas, se fijaron los -

e controversia y se concedis a
las partes la posibilidad Qe proponer prueba. Por la parte

actora se propuso prueba de interrogatorio de parte, .
documental y testifical; en. tanto que por la parte

demandada se propuso interrogatoric de parte, documental y -

testifical, admitiéndose las que se consideraron

Pprocediéndose a continuacién .a
seflalar -fecha para el acto del Juicio, en el gque ge
pProcederia ‘a la prfctica de 1la Prueba admitida.

CUARTO.- El acto del juicio se llevé a cabo el dia sefialado
Y al mismo concurrieron las partes personadas. Iniciado el
acto se procedid a la préctica de las pruebag por su orden,
con el resultado que obra en autos, Practicadas la pruebas -
se concedid a las partes la palabra a f£in de que formularan

oralmente sus conclusiones, lo que asi hicieron en la forma
que queda documentada en log pPresentes autos, verificado lo
cual quedaron los autos:conclusos para dictar sentencia. Se
acordaron como diligencias finales, con suspensién del
plazo para dictar sentencia, la préictica de determinadas
diligencias de prueba, de cuyo resultado se dio traslado a
las partes, constando en autos las alegaciones que hicieron

quedaron los presentes autos



Bl

Administracitn
de Justicia

Mali

conclugos para sentencia.

QUINTO. En la tramitacién de las presentes actuaciones se
han obsgervado las prescripciones legales, excepto el plazo

para dictar sentencia por razén del trabajo acumulado que .
pesa sobre este juzgado.

FUNDANENTOS DE DERECEHDO

PRIMERO. Se ejercita por la parte actora accibén en defensa
de los intereses de 1los. consumidores y usuarios con la
finalidad de que se declare la.ilegalidad de los servicios "
que se prestan a través del prefijo telefénico 906 Y que no
8¢ _éencuentran dentro de la clasificacién de servicios que
realiza el C6digo de Conducta aprobado por la Comisién para
la Supervisién del Servicio Telefénico Adicional el dia 20
de enero de 1994; que se . declare la ilegalidad de los =
servicios que han-aido objeto de este litigio para cada uno
Y todoa 1los afectados a que se refisre la demanda o se .
adhieran; se declare que los servicios prestados a través
del prefijo telefdnico 906 objeto de esta litis se ofrecian
en ‘ocultacién de datos esenciales Y con vulneraciédn de la .
legalidad vigente por lo que procede declarar su promocidn
Y publicidad como ilfcita, por cuanto que engafiosa; que se
declare que se ha inducido a error a los usuarios a la hora
de la contratacién, viciando su consentimiento y
causdndoles - perjuicios econfmicos, por 1lo que los

- condenados no son titulares de crédito alguno frente a los

usuarios, siendo responsablés de las postulaciones-
anteriores los demandadob en aquella parte que les
corresponde a la titularidad del prefijo 906 y de los

servicios que - a ‘través del mismo. @e prestan Y que ge

aquellos a los que fue interrumpido en los términos‘queJ;'
- interesa , a eliminar de los registros de morosos a los
- usuarios afectadow -por esta sentencia

que no disponente de medios para

- comprobar que los servicios que se prestan a través de los

servicios de tarificacién adicional se corresponden con los
que deben prestarse por medio del prefijo 906 y que, en
todo caso, esta obligacién incumbe a 1la prestadora del
servicio cualidad que no concurre en las demandadas.

SEGUNDO, Nos encontramos ante ‘una accién en defensa de

intereses colectivos encontrando ‘apoyo la legitimacién de -
la demandante en establece en el art. 11, apartado 1, que
"sin perjuicio de 1la legitimacién individual de 1losg
perjudicados, las abociacionea'de[consumidores Y usuarios
legalmente congtituidas  estarsn legitimadas para defender _
en * juicio los derechos .e intereses de sus asociados y los
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de 'la‘nasociacién,'asi_como'lds intereses generales de log-.

consumidores y usuarios®; en su apartado 2, que "cuando los
perjudicados POr -un hecho 4

. affoso sea un grupo de

consumidores o) usuariosg . cuyos componentes estén

gerfect?mente determinados o sean facilmente determinables,
a legit

-Para pretender la tutela de esos intereses:
colectivos corresponde a las asociaciones de consumidores y
usuarios, a las entidades legalmente constituidas que
tengan por objeto 1a defensa o proteccién de éstos, asf{

de diffcil determinaci6n, 1la legitimacién para demandar en
juicio 1la defensa de estos intereges difusos corresponders -
exclusivamente a 1ag asociaciones de consumidores vy
usuarios que, conforme a la Ley, sean representativas",

El presente caso,
telefénicas denominadas
como lineas. 903 y 990

relativo al. acceso a las lineas
de tarificacisn adicional conocidas
6 no ha side planteado ante los -

relativa a impago_da la factura entre usuarios determinados -
Y la correspo ente. empresa de telefonfa. El planteamiento- :
que aqui se. hade 'lo es de una perspectiva global que ge

basa en la normativa de protéccisn de los consumidores y
usuarios. T o

TERCERO. - La demaridante afirma que se han habilitado lfneas
906 que permiten acceso a servicios que
bPrestarse a través de laas linéas 903. Las codemandadas no
niegan los hechos, tan sole ge limitan a afirmar que ellas
no  son las prestadoras del servicio, que las lineas son
portables y que no pueden saber cihal es el servicio que se

- bresta en cada caso, siendo en todo caso responsable de esa .

posible infracecién 1la- prestadora del servicio. Asfi las

cosas la cuestién a dilucidar es sl existe responsabilidad:

en las codemandadas por el hecho de que los servicios no se

. Presten a través de las lfneas correctas.

debian abonar por
conectarse, no siempre de modo consciente, a los servicios
prestados. La tarificacién adicional ‘constituye una
modalidad de pago de determinados servicios a través de la
factura telefénica. Existe una do

ble relacién. Por un lado
la empresa prestadora de servicios contrata con una empresa

de telefonia, condicién gue concurre en. la codemandadas, en
virtud de ese contrat se le asignan una o varias lineas
con el prefijo correspondiente 903 o 906 a través de las

llamada - a esa 1linea que e8 superior a las llamada
ordinarias y del tiempo de duracién. De ese importe parte
corresponde a la empresa prestadora de servicios y otra:

- parte a la empresa de -telefonia. De otro 1lado .nos
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- el usuario decide recibir el

‘enero de 1994. En esta clasgifi

encontramos entre el uguario Y la empresa de telefonia. Si

servicio prestado a través de ,
una linea con el indicado prefijo se conecta a la misma vy

paga su precio en 1la factura de teléfono que cobra el
operador telefénico. Por tanto, el usuario no tiene més
relacién con  la  empresa prestadora de _servicios que a

través de la 1llamada, siendo la prestacién del servicio
normalmente automatizada.

a raiz de la conexién a estas lineas
motivé una regulacién del servicio, siendo de destacar a

estos efectos la Resolucidn de 29 de enero de 1993 de 1a

Secretaria (General de Telecomunicaciones que viene a
establecer que todos los servicios de valor afiadido queden .
incluidos en alguno de los dos prefijos 903 y 906, debiendo
quedar en uno de ellos, el 903, todos aquellos servicios
que por su naturaleza se presuma puedan producir efectos
indeseados sobre determinados colectivos y muy
particularmente sobre la Juventud y la infancia. Telefénica
solo prestarf ese sgervicio -8oporte de esos servicios a
agquellos -abonados ° cuyo acceso a los wmismos pueda ser
bloqueade desde 1la. propia red y notificari de modo
fehaciente a estos abonados que tienen derecho a solicitar
la. desconexién gratuita. Ademds.se atribuye a Telefénica la

-facultad de suspender el acceso a los referidos servicios

en determinados casos ante el impago de la factura. Por su
parte la vresolucién de 30 de septiembre de 1993 de 1a
Secretarfa General de Comunicaciones egtablece que todos

los servicios de valor afiadido que se pPresten via 903 serin
accesibles Gnicamente

autorizacién de ede prefijo, el 906
de 10 de noviembre de 1993 de la Del

- servicio telefénico soporte a los servicios de tarificacién

adicional establece que esos servicios dejan de ser
servicios de telecowunicacién, siendo libre el acceso a los.
gque deban prestarse por el prefijo 906. La clasificacién de
los que deban prestarse a través de uno u otro prefijo es
la aprobada por la Comisién - para la supervigién del
servicio telefénico con tarificacién adicional de 20 de

cacién se establece que los .
concursos, los sexvicios erSticos, las multiconferencias de
ocio, deportes, test psicolégicos, mensajerfa telefdnica de
ocio, ciencias ocultas, misica, chistes y distraccién,
destinados a infancia Y Juventud y fonobuzén, deben

prestarse a través del prefijo 903 que esti sometido a
importantes restricciones. :

La cuestién no es baladf Y debe conectarse con el interés
por la proteccién de 1a Juventud y 1la infancia, cuyo
defensa se constituye como un interés . superior,



_pretenden acceder. A este r

- las cléusulas ..,
favorable para la parte no causante de la indeterminacién o

impidiéndose mu libre acceso a s
perniciosos. Por otra parte tamb
por la defensa de 1los consum

constitucionalmente protegido, que debe estar debidamente
informados de lasg caracteristicae del sgservicio al que
debe destacarse que la.
Ley 26/1984, de proteccién de los consumidores y usuarios, .
cuyo - articulo 1.1.1, en -efecto, establece que "en
desarrollo del artfculo 51.1 Y 2 de la Constitucién
espafiola, esta Ley tiene por objeto 1la defensa de los
consumidores y usuarios, lo que de acuerdo con el articulo
53.3 de la Constitucién espafiola, tiene el caricter de.
principio general informador del ordenamiento juridico", y,
e€s claro, que el precepto transcrito (articulo 1.1.1 de 1a
Ley general de consumidores Y usuarios), se apoya
-directamente- en el artfculo 51 de la Constitucién
espafiola, para cuyo desarrollée se promulga, y lo es
-también-, que explicita el doble  significado que el
precepto constitucional citado tiene, ‘como mandato al
legislador y como principio general informador del

ervicios que le pueden ser .
ién debe primar el interés

‘ordenamiento . juridico. Existen, 'en nuestra legislacién, ..
disposiciones 1legsles entre cuyos fines estd explicitado

el -de proteger a  los consumidores, . ante la actuacién

genérica de loé empresarios (Ley de defensa de la
competencia, de 17 de Jjulio de 1989; 1Ley: general de
publicidad, de 11 de' noviembre de 1988; y 1la Ley de
competencia desleal, de 10 de enero de 1991) o determinados
tipcs de operacicnes (Ley de venta a plazos de bienes
muebles, de 17 de.julio de 1965, etc.). Ademids, otras Leyes
contienen preceptos que sirven para proteger al consumidor,
aungque la norma no emplee este té&rmino y aunque en .la fecha
de la promulgacisn de la Ley en cuestién no rigiera, como
idea generalizada, 1la de defender a los usuarios; asi, el .
articulo 1288 del CSdigo Civil sobre interpretacién de
cldusulas obscuras en los contratos ("la interpretacién de
las cldusulas cbscuras de un contirato no deberd favorecer a
la parte que hublese ocasionado la obscuridad" artficule
1288 del - C6digo Civil) y el Tribunal Supremo, en los
llamados "contratos de adhesién", ha establecido que. las

- dudas ... deberfn ger interpretadas de acuerdo con el
- articulo 1288 del C&digo Civil, en el sentido mis favorable

para el ... asegurado (Sentencias de 31 de marzo de 1973,
16 de junio de 1966 Y 18 de febrero de 1966, etc.).
Redactada 1la cléusula por uno de 1los contratantes su

obacuridad no ‘puede  favorecer al que la ocasionés .

(Sentencias de 23 de marzo.de 1970 Y 18 de mayo de 1954);
‘han' de interpretarse en el sentido mis

ambigledad (Sentencias de 12 de abril de 1984 y 7 de-

octubre de 1985); la interpretacién *contra preferentem”,
.acogida en el articulo

2 1288 del ©6digo Civil, como
aplicacién concreta del bésico principio de la buena fe en

la interpretacién negocial, requiere ... redaccidn
unilateral del contrato +ee Y ... Obscuridad en la cliusula

cuyo sentido se cuestione (Sentencia de 13 de diciembre de
1986). . '

La Ley-26/1964, no agota. la normativa protectora de los

idores y usuarios valor
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-econdmicos y soclales, la indemniz

consumidores - en nuestro ordenamiento 7y no excluye otros
sistemas de normag que se propongan dicho fin (ver
preé&mbulo de la ley), vy, en su articulo 7, dispone que "los
legitimos intereses -+.  de los consumidores Y usuarios
deberan 8er respetados en los términos establecidos en esta
Ley, aplicéndosergademéa) lo previsto en las normas civiles
Y mercantileg ... » ' :

consumidores y usuarios establece como derechos basicos de
los mismos: 1la protecciétn de pgug legitimos intereses

acibn o reparacién de los
dafios y perjuicios sufridos; la informacién correcta sobre
los diferentes Productos o servicios Y la educacién y
divulgacién para facilitar el conocimiento sobre gu )
adecuade uso consumo o disfrute; la proteccién juridica;-
administrativa Y técnica en lag gituacioneas de
inferioridad, subordinacién o indefengidn. Estos derechos,

rioritariamente
tos o servicios:

de uso comfin y generalizado. Por su parte, el apartado 3° -

establece la nulidad de la renuncia previa a estos derechos

. asi como 1los actos realizados en fraude de esta Ley. Por
~ Gltimo 1los artfeulo s

LO Y 10 de la Ley se refieren al
contenido y caracteristicag de la oferta promocién

publicidad de los productos o servicios y de lag cliusulas, -
condiciones o ‘estipulaciones
apliquen a las mismas.

CUARTO. En - la préctica apreciamos, sin embargo, que esta
normativa no ge regpeta. -Es un hecho notorio que muchos de
los servicios que debia-:prestarae a través de los prefijos

linea. Esta afirmacién, sin embargo, no sirve para
exonerarles de responsabilidad. Resulta dificil aceptar que
las demandadas : empresas. operadoras  de telefonfa no sean

capaces de saber lo que, a través de publicidad en
televisién, radio, internet Y revistas, cualquiera puede

- conocer: que .a través de lineas 906 Be prestan servicios

reservados para las lfneas 903. 8i con un minimo control
restringieran ese uso abusivo compelieran a 1las

prestadoras de servicio a prestarlo de modo adecuado segquro

que se evitarfa, al menos en la mayoria de los casos. No

obstante no 1lo hacen, 1la razén que en esa confusidén las
demandadas . -salen beneficiadas econbmicamente, pues como
quedd de manifiesto en 1la Prueba testifical de empleados de
Telefénica, 1las llamadag que se hacen por este medio son
mids caras y generan wis beneficios para las codemandadas.
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- llamada al nimero - indicado, que &gta ge

jurisprudencia al Proclamar Qﬁe Quien'_crea- un riesgo,.
aunque su actuar originario ges licito, debe soportar lag .
consecuencias_derivadas'de 8u referido actuar peligroso del

que  se beneficia ("cuius  est commodum, eius egt
periculum"), En este

incumel S mi oo ' -Caso- - esa - omigidn genéra un-
- 1ncumplimiento de la

normativa gobre servicios de
que se traduce ep desinformacisn a los
cuando no consumado del
de poblacién, como log
para su formacién, gin
lidad a los padres que
para acceder a egog:
nte un consentimiento

tarificacién

pueden actuar confiados en " que
servicios ge exige reglamentariame
€Xpreso y previo que no han prestado,

Adem&s, 1la codemandada Telefénica de Espafia, S.A. cobra
directamente 1a factura

Y no consta que ninguna de lag
codemandadas facilite informacién a log usuarios 8obre

fuera suyo, por lo que deben responder frente al mismo. En
atencién a lo eXpuesto cabe estimar el primer punto del

"~ Esta conclusitn .es extensible no solo a las llamadas a

través de telé&fono, sino también a las que se realizan via

internet. ge egtg implantando una préctica, ciertamente -

grave;, en la que a través de anuncios ge ofrecen servicios -
calificados como gratuitos. Si se accede a 1a Pagina web en-

a internet ge produzca no por la linea local
906, cobrando de éste modo el
llamada, con el consiguiente perjuicio para el usuario que
8¢ ve asf defraudado. Eg mis, la conexidn se mantiene
aunque ge salga de 1a pégina o incluso, en ocasiones, cada
vez Jque se conecta a internet. De este modo losg
consumidores actGan en la creencia de que la conexidn se

i 8 de la 1fnea habitual o pPor medio de las
denominadas tarifas Planas, cuando realmente no es agf
produciendo un importante quebranto econémico. Las
codemandadas afirman: que su obligacidn es establecer la

+ 8ino por una
servicio a través de la

automiticamente y que no puede saber cufl es el deseo del

. usuario. - Sus. argumentos no Pueden tener favorable acogida,
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que servicios que deben prestarse a trav

prestan por lfneas 906 Y deben ger decl
de este hecha. SRR

En estos términog Y, en cuanto sge acredite, como luego se
ver&, para losg usuarios - adheridos, deben egtimarse log
puntos 2, g4-° Y 5° de 13 demanda, no asi el 3° que eg
reiterativo del” 1° Y solo affade la cuesticn relativa a la

publicidad que no coansta haya sido realizado por las
codemandadas. :

QUINTO.- El1 apartado 7° del suplico ae refiere a lag
indemnizacioneg que deben abonarge Por estos hechog los
usuarios afectados adheridos a 13 demanda, lo que exige la
Prueba de 1los hechos ~sobre los que ge sustenta . la
bretensién que son 1a conexién via teiéfono. o via internet
& servicios que debiéndoge prestar por el prefijo 903 se

realizan por el prefijo 906, prueba que incumbe a la actora
. i 1 L]

facturado y. han pagado - el importe. De no constar esosg
requisitos por haber accedido

rélacién_ a los usuarios que presentaron 1lga

en
- reclamacién conjuntamente con 1la demanda deben reconocerse
- las siguiantas-cantidades a4 cuyo pago deben sger condenadas
1 :

as demandadas en log términos que se indican.

A D. Pedro Ponce Modamio 32,11 euros a cargo de Lince
Telecomunicaciones . '

A D. PFé&lix Villullas Garcfa 116,02 euros a cargo de Lince

Telecomunicaciones Y 60,82 euros a cargo de Telefénica de -
Espafia . '

A D. Antonio Garcia Mediavilla 91,55 euros a cargeo de Lince
Telecomunicaciones :

D.
Servicios por importe de 19,13 euros a cargo de Lince-

A D. Juan Jogé S8&nchez Santamarfa 201,70 euros a cargo de
Lince Telecomunicaciones S
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A D. José. Maria Disdier de Vicente 2
Lince Telecomunicaciones Y 2.370,06
Telefénica de Espafia
D. Francisco J. Sartorius del Campo ha
dichosx,serxiciosu_perwwimport6m”2:6127
Lince Telecomunicaciones Y
Telefénica gde Espafia pero "no
factura, por 1o gue no tiene de
alguna. '

A D. Jeslis Rlvira Carretero 103,28 euros con cargo a Lince
Telecomunicaciones . :

A D. Vicente Vilardell Tallo 33,95 euros con cargo a Lince
Telecomunicaciones Y 339,21 euros con cargo a Telefénica de
Egpafia .

A D*: Maria Jogefa Vazquez Rodriguez 648,38 euros con cargo

con cargo a

0 euros con cargo a
euros con cargo a

realizado llamadas a
83 euros con cargo a
0,82 euros con cargo a
consta que haya pagado 1a
recho a percibir cantidad

Telefénica de Egpafia .
A D, José Luis Alvarez
Telefénica de Repafia .

A D. Juan Léper Espafiol 792,35 euros con cargo a Lince
Telecomunicaciones_ Y 4,35 eurocs con cargo a Telefbénica de

Pérez 135,48 éuros con cargo a

Espafia .

A D. Francisco Javier Boadas
a Telefénica de E

A D. José Luig Apazhegﬁia Michelena 326,55 euros con cafgo
a Telefénica de Espafia .

Serda 1.533,08 eurcs con cargo

D. Fausto Codina FPrancés, p. Mariano Ferriol Molinos, D.
Andrés. Crespo Gonzlez, D. Fernando Mayo Cacho,- D=, Angeles
Ribas Noguera, D=, Manuela Rodriquez Priego, D. Miguel

gel Garrido Casla, D. Francisco Mateo Gal&n, D. Joss

‘Carlos Lépez Ardas Y D. Fraicisco Amords @és, resto de

través de nflimeros  con prefijo 903, por 1o que no puede

accederse, por lds-‘motivos-ya indicados, a 1a reclamacién
interesada en su demanda. '

anteriormente, debiendo reconocerse las siguientes

cantidades a 1lag gue han de ser condenadas las demandadas
en los siguientes t rminos.

A D. BAndrés Rico Bayona, expediente.pn® 4, 1,42 euros con

£argo a Lince Telecomunicaciones .
A D*. Maite Orueta Moro, expediente n°® 5, 35,58 euros con
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- Telefénica de Espafia

A D. Juan Antonio Castillo Gonz4lez,

- con cargo a. Lince Eb&ecomunicacionesry 1,59
Egpafia -

cargo a Lince- Telecomunicaciones Y 242,74 con cargo a

A D. FPrancisco Galindo Alonso,

’» expediente n° 6, 47,2¢
Sures con cargo a Lince Telecomunicaciones .

% D*. Marfia del Carmen Lafuente Hervis, expediente n° 7,

A D*. Josefa Gil valencia, expediente pe 11, 2.818,56 euros
con cargo a Lince Telecomunicaciones Y 112,91 euros con
cargo a Telefénica de Egpafia .

A D. Jos& 1lLuig Partida Rodrigo, expediente n° 12, 18,76
€uros con cargo a Lince Telecomunicacionesg Y 724,85 euros
con cargo a Telefbénica de Espafia .. )

A D. Juan Maria Alzpurua Alberdi, expediente ne° 15, 66,36
euros con cargo a Telefénica de: Espafla
A D. José& Acha Porto, expediente n°
carge ‘a Lince Telecomunicacioneg Y

16, 15,69 eurog con

851,03 con cargo a-
Telefénica de Espafia . .
A D. Manuel Jerez Llenares, expediente n® 18, 244,19 euros
con cargo a Telefénica de Espafia .

expediente n° 20,
25,60 euros con Cargo a Telefénica de E . ST
A D. Enrique Frias Romero, expediente n* 21, 120,08 euros

euros con cargo
a Telefénica de

D. Joaguin Romén nHueétas, expediente n°® 22, ha realizado
llamadas a diches servicios por importe de 32,66 euros, con

cargo a TelefSnica de Espafia, pero no consta que haya

- pagado 1la factura, por 1o que no tiene derecho a percibir

cantidad alguna.

A D. Julisn Carretero Bermejo, expediente n° 23, 9,29 euros

con cargo a  Lince Telecomunicaciones Y 117,14 euros con
cargo a Telefdnica de Espafia . - ' '

A D. José Manuel Bscudero Abenia, expediente n° 24, 737,54

€uros con cargo a Lince Telecomunicaciones .

A D. Adolfo Vera Pérez, expediente n° 25, 48,41 euros con
cargo a Lince Telecomunicaciones . _

A D. Carlos Antonio Lanza Leén, expediente n° 29, 397,06
Suros con cargo a Lince Telecomunicaciones . :
A D*'. Valeria Carlota Bandini, expediente n° 30, 1.335,87
éurocs con cargo . a Lince Telecomunicaciones Y 1,93 eurcs
con cargo a Telefénica de Espafia .

D*. Amaya Zuza Viamonte, expediente n® 33, ha realizado-

con cargo’ a Lince Telecomunicaciones Y 67,23 euros con

Perc no consta que haya

Pagado 1la factura, por lo que no tiene derecho a percibir
cantidad alguna.

A D. Jogé Mufioz Garcia, expediente n° 36, 3.663,74 euros

con cargo a Lince Telecomunicaciones Y 7,48 euros con
cargo a Telefbnica de Espafia .

A D*. Maria Dolores Ortega Allanegui, expediente n° 37

- A D. Agustin Bernal Triano, expediente n° 3g, 2.311,01

euros con cargo & Telefbnica .de Egpafia, el importe del
resto de 1llamadasg dirigidas a dichos servicios no consta

que se haya abonado,. Por lo que no le puede reconocer
cantidad superior. : -
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- demostrado que en

D*. Maria Jogé Catany Prats, expediente p° 39,
llamadas a dichos servicios por importe de 835,04 euros
con cargo a Lince Telecomunicaciones-y 14,18 eurocs con
Cargo a Telefénica de Espafia, Pero mno consta que haya
pagado__laﬂ,factura,-porule que no tiene derecho a percibir
cantidad alguna. .

A D. Cindido pérez Ortega, expediente n°* 67, 196,78 euros
con cargo a Lince Telecomunicaciones . .

A D. Julian Garcia de 1a Torre, expediente n°

72, 262,44
€uros con cargo a Telef6nica de Espaifia ,

servicios que debfan pPrestarse a trav
Prefijo 903 por lo que no ge leg
a percibir cantidag alguna co

- habiendo. demandado inicialmente, ni habiéndose adherido a .
‘la acecién entablada, acrediten haber realizado llamadas a
" nimeros de teléfono con prefijo 906

_ que presten servicios
que con arreglo a 1a clasificacién aprobada por- la

Comisién para 1a 8upervisién del servicio telefénico con
tarificacién adicional de 20 de enero de 1994 deban prestar
Este derecho eg
extensivo a quines ge hayan conectado a internet a través
dichos nGmeros. En cualquier : caso debersn acreditar el
servicio prestado Por. dicho 'nfmero Y haber pagado 1
factura con indicacién del importe satisfech

mismas han dejado de abonar la factura. Esta medida esti
dirigida  a compeler al usuarioc al pPago, habiendo quedado

-algunos casos gu postura estaba
justificada. Ademé&s, 1a. demandada ‘podia simplemente
desconectar el acceso a los servicios 906, pero .su
actuacidén es abusiva Y desproporcionada, por lo que debe
pProceder a restablecer inmediatamente Y de modo gratuito el
servicio al wuguario D. Miguel Bataller Guitar y D,

Francisco J. Sartorius del Campo, mediante el mismo nimero
que tenfan asignado Y de no sger esto

Sera extensible a los usuarios adheridos D. Joaquin Romén
Huertas, a D*. Amaya Zuza Viamonte, D*. Maria José Catany
Prats y D. Agustin Bernal Triano Y a todos aquellos

ha realizado .
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N Modamio, D. F&lix Villullas Garcia, D,

‘tribunales 8r. Barragués

real@zadas a  nmeros - con prefijo 906 que prestan
servlcigsmmgue_.con.arreg10~a la clasificacién aprobada por .
la Comisién para 1la Bupervisién del servicio teleféni

8 extensivo a quienes ge hayan conectado a internet a-
través dichos nimeros.

En cuanto a 1la incorporacién de usuarios a bases de datos o
registros - de IOrosos no consta que se haya producido, por
lo que no cabe pronunciamiento alguno en relacién a este’

apl presente caso, en virtud
Potestad conferida por la Constitucién de la Nacién
Espafiocla y en nombre de Su Majestad el Rey de Espafia.

Que. estimando pafcialmente

la demanda interpuesta por el
Procurador Sra..Jiménez Mufioz

en nombre y representacién de
Organizacién de Consumidores y Usuarios + D. Pedro Ponce

Antonio Garcia
Mediavilla, b. Miguel Bataller Guitart, D. José& Garcia
Ferndndez, 'D. Juan José S&nchez Santamarfa, D. Jogé Maria

Disdier de Vicente, D. Francisco J. Sartorius del Campo, D

Jesfis Elvira Carretero, D. Vicente Vilardell Tallo, D*;
Maria Josefa Vazquez Rodriguez, D. José€ Luis Alvarez Pérez,

'D. Juan Lépez Espafiol, D. Francisco Javier Boadas Serda, D.

José Luig Apezteguia Michelena, D. Fausto Codina Francés,
D. Mariano Ferriol Molinos, D. Andrés Crespo Gonzilez, D.
Fernando Mayo Cacho, D*. Angeles Ribas Noguera, D*. Manuela
Rodriguez Priego, D. - Miguel Angel Garrido casla, b.
Francisco Mateo G@Gal + D. Jos& Carlos L6pez Ardao y D.

Francisco Amorés Mis a la que se adhirieron 1a entidad
Kardex Sistemas, g.A. representada por el procurador de los

Fern&ndez y los usuarios D* Mirta
Susana Alvirez Barrero, D. Luis Carlos Yaguas de la

Cierva, D. Alexander Zarate Ormaeche, . D. BAndrés Rico

Bayona, D* Maite Miren oOrueta Moro, D. Francisco Juan
Galindo Alonso, D* Maria del Carmen Lafuente Hervas, D

Jose Vicente Codesal ‘Vara, D. Miguel Lépez Almunia, pD. -
- Jose Pascual Pertusa Mas, D* Jogefa Gil Valencia, D. Joge -

Luis Partida Rodrigo, D. Santiago Jogé Ramén y Cajal
Agueras, - D* Alberto S&nchez Ontavilla , D. Juan Marfa
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- Tomds Lancia Patriarca, M*

Manuel Medina Guerra, p* ‘Maria Josefa Armen
" D. Adolfo Diez Naharro,: D. Pedro Arrola

Aizpurua Alberdi, D. Jose Acha Porto, D. Miguel Lépez
Diez, D. Manuel Jerez Llenares, D. Jose Sinchez Rabaneda;
D. Juan Antonio Castillo Gonzilez, D. Enrique Frias
Romero, D. Joaqufn Romin Huertas, ©D. Juli&n Vicente
Carretero Bermei + D.  Jose  Manuel Escudero Abenia, D.
Adolfo Vera Pérez, D.* Carmen Ferndndez Abelleira, D. Jose
Carlos Castifieirag Rodriguez, D. Rafael Garcia Mesa, D.
Carlos Antonio Lanza LeSn, D* Valeria Carlota Bandini, D.
Tom&s Martin Martin, D. Bernardo Lobato Torres, D* Amaya
Zuza Viamonte, D®* Naira Reglilez Luzardo, ' D. Joge Sanchez
del Campo, D. Jose Mufioz Garcfa, D* M* Dolores Ortega
Allanegui, D* Agustin Bernal Triano, D* M* José Catany
Prats, D. Juan S&nchez Otalora, D. vicente Pellicer-
Avargues, D. Jose Luis Vallejo Sefias, D* Marta Lacaba
Velasco, D* Asuncién Orrit Rocafort, D* M* Victoria Ledn
Manzano, D. valentin Roma Plaza, D* Rosalia Arencdn Pérez,
D* - Concepcién Vargas, D. Pierre Arcelin Zabal, D.
Ricardo 1Ilzarbe, D. Fernando Giesmero Gonzdlez, D. Juan

Fern&ndez Rodriguez, D. Felipe Fernfindez Del Moral, D. Jose
Javier Garcfa Martfnez

. » D. Jaime Garcia Blanco, D. Joge
Luis Vilela. Rivero, D.* Maria Souto Villares, D. - .
Victoriano Soria . .Saavedra, D.' Jose Antonio Medina:

Dominguez, D, Pedro Gonzilez Gonzdlez, D. Javier Viadas

: Ruiz, D. Luis Angel Doncel Tejedor, D* Angeles Doménech

Sanchez, D*  Milagros - Uriarte Castillo, D* Teresa .

Veldsquez Ssnchez, M* Luiga Borjano Castrillo, D.
Cédndido Pérez Ortega, D. Juan Gabriel Diaz Escafio, D.
Ignacio Cheza Lépez, D* Mercees Garcia Gonzilez, D.
Ismael Monfort Tort, D. Julidn Garcia de 1la Torre, D.

Dolores Ostolaza Ostolaza, D.
Jesiz Perales Benedi, D. Antoni Lépez Alegre, D. Francisco
Javier Mufioz Lasheras, D. Juan Maria Ortego Estorba, D*
Ana Tizjiana Rossi, D* Josefa Martin Gonzalez, D. Juan
Carlos Cubero Martin, D. Miguel Gonzilez GSmez, D. Jaime
Martinez Azcarraga, D* Alicia Blanco Santander, ' D. Jose.
Luis Rodriguez Rodriguez, bD* Juana GSmez Garcfa, D.

silla Conde,

Rodriguez-Porrerc, DpD* Margarita Lowenberg Armendariz, D* .
Maria Trujillo Vera, . D.Jose Manuel. Jiménez Alonso, D. .
Manuel Garcfa Rodriguez, D* Marfa Rosa Rodriguez Fraile,
D. Jose ULuis Gonz&lez Nubla, D. Enric Sirvent Peguera,
frente a Telefénica de Espafia, S.A. representado por el
Procurador - Sr. Garcfa San Miguel Y Orueta  y Lince
Telecomunicaciones, S.A., actualmente UNI2

Telecomunicaciones, S.A. representado por el procurador Sr. -
Alonso Verdg : -

1°.- Debo declarar y declaro la ilegalidad de los servicios
prestados a través de ntmeros con prefijo 906 en tanto que. -
Se refieran a servicios que con arreglo a la clasificacién

2°,- Declarada tal ilegalidad, debo, en consecuencia .
declarar la ilegalidad de los servicios que han sido objeto -
de esta litis para cada uno- de los afectados a que se
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. A D. Antonio Garcfa Mediavilila 91,55 euros

refiere esta sentencia y que accedieron a log mismos.

3°.- Debo declarar que se ha inducido a error a los
usuarios que accedieron a dichos servicios a la hora de su

. contratacidn, .viciando su consentimiento 'Y causéndoles

perjuicios econémicos, por lo que las codemandadas no son

titulares - de crédito alguno frente a los usuarios
afectados.

4°.- Debo declarar y declaro que de las postulaciones
pPrecedentes son responsables las codemandadas en aquella
parte que les corresponde a la titularidad del prefijo 906
Y de los servicios que a través del mismo se prestan.

5°.~ Debo condenar y condeno a la referida parte demandada
a abonar las siguientes cantidades en los términos que se

A D. Pedro Ponce Modamio 32,11 euros a cargo de Lince
Telecomunicaciones .
A D. Félix Villullas Garcia 116,02 euros a cargo de Lince

Telecomunicaciones y 60,82 euros a cargo de Telefénica de
Espafia . ' :

a cargo de Lince
Telecomunicaciones ' '

A D. José Garcia Fernfindez 159,80 euros

a cargo de Lince
Telecomunicaciones .

A D. Juan José Sfinchez Santamarfa 201,70 euros a cargo de
Lince Telecomunicaciones - '

A D. José Marfa Disdier
Lince Telecomunicaciones
Telefénica de Es . :
A D. Jeslis Elvira Carretero 103,28 euros con cargo a Lince
Telecomunicaciones .

A D. Vicente Vilardell Ta
Telecomunicaciones y 339,2

de Vicente 20 euros con cargo a
Y 2.370,06 euros con cargo a

llo 33,95 euros con cargo a Lince
1 euros con cargo a Telefénica de

Espaiia .

- A D*: Marfa Josefa Vézquez Rodriguez 648,38 euros con cargb

a Lince Telecomunicaciones y 3,83 euros con cargo a

Telefénica de Espafia .
A D. José Luis Alvarez
Telefénica de Espafia .
A D. Juan LSpez Espafiol 792,35 euros con cargo a Lince
Telecomunicaciones Y- 4,35 euros con cargo a Telef6nica de

Pérez 35,48 euros con cargo a

Espafia .

A D. Francisco Javier Boadas Serda 1.533,08 euros con cargo
a Telefénica de Espafia .

A D. José Luls Apezteguia Michelena 326,55 euros con cargo
a Telefdnica de Espafia .

A D. Andrés Rico Bayona, expediente n*
cargo a Lince Telecomunicaciones .

A D*. Maite Orueta Moro, expediente n°® 5, 35,58 euros con

carge a Lince Telecomunicaciocnes Y 242,74 con cargo a
Telefénica de Espafia .

A D. Francisco Galindo Alonso, expediente n° 6, 47,26
€uros-con cargo a Lince Telecomunicaciones .

4, 1,42 euros con
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- A . D.

habiéndose 'adherido a la accién entablada, acrediten haber

A D*. Maria del Carmen Lafuente Hervés, expediente n°® 7,
0,47 euros con cargo a Telefdnica de Espafia .
A D*. Josefa Gil valencia, expediente n® 11, 2.818,56 euros

con cargo a Lince Telecomunicaciones y 112,91 euros con
cargo a Telefénica de Espafia .
A D,

euros con cargo a Lince Telecomunicaciones y 724,85 euros
con cargo a Telefénica de Espafia .

A D. dJuan Marfa Aizpurua Alberdi, expediente n° 15, 66,36
eurog con cargo a Telefénica de Espafia .

A D. José Acha Porto, expediente n° 16, 15,69 euros con
cargoe a Lince Telecomunicaciones y 851,03
Telefbnica de Espafia . .

A D. Manuel Jerez Llenares, expediente n°® 18, 244,19 euros
con cargo a Telefénica de Espafia .

A D. Juan Antonio Castillo Gonzélez, expediente n°® 20,
25,60 euros con cargo a Telefénica de Espafia .
A D.

con cargo a Lince Telecomunicaciocnes y 1,59 euros con cargo
a Telefdnica de Espafia .

A D. Julién Carretero Bermejo, expediente n° 23, 9,29 euros

- con cargo a Lince Telecomunicaciones y 117,14 euros con:

cargo a TelefdSnica de Espafia .

A D. José Manuel Escudero Abenia, expediente n° 24, 737,54

euros con cargo a Lince Telecomunicaciones .
A D.

cargo a Lince Telecomunicaciones .

A D. Carlos Antonio Lanza Leén, expediente n° 29, 397,06
euros con cargo a Lince Telecomunicaciones .

A D*". Valeria Carlota Bandini, expediente n° 30, 1.335,87

euros con c¢argo a Lince Telecomunicaciones y 1,93 euros
con cargo a Telefénica de Espafia .

A D. José Muficz Garcia, expediente n° 36, 3.663,74 euros

con cargoe a Lince Telecomunicaciones y 7,48 euros con
cargo a Telefénica de Espafia .

A D". Maria Dolores Ortega Allanegui, expediente n° 37,

0,17 eurcs con cargo a Lince Telecomunicaciones y 329,67

euros con cargo a TelefSnica de Espafia .

Agustin Bernal Triano, expediente n° 38, 2.311,01
euros con cargo a TelefSnica de Espafia .
A D. Cé&ndido Pérez Ortega, diente n® 67, 196,78 euros
con cargo a Lince Telecomunicaciones .

A D. Julii&n Garcia de la Torre, expediente n° 72, 262,44
euros con cargo a Telefédnica de Espafia .

Todas estas cantidades se verin incrementadas con los

intereses legales desde la interposicién de la demanda o
desde la fecha de la adhesidn en sus respectivos casos.

6%, -
usuarios que no habiendo demandado inicialmente, ni
realizado 1llamadas a nlmeros de telé&fono con prefijo 906
que presten servicios que con arreglo a la clasificacién
aprobada por la Comisién para la supervisiédn del servicio
telefénico con tarificacién adicional de 20 de enero de
1994 deban prestar a través de nGmeros con prefijo 903.

Este derecho es extensivo a quines se hayan conectado a

José Luis Partida Rodrigo, expediente n° 12, 18,76

con cargo a

Enrigque Frias Romero, expediente n° 21, 120,08 euros

Adolfo Vera Pérez, expdiente n® 25, 48,41 euros con

La presente gentencia debera afectar a todos aquellos
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internet a través dichos nimeros.
acreditar el sgervicio prestado
Pagado la factura con indicacién 4

7°.- Debo condenar Y condeno a Telefénica de Espafia, S.A.
a restablecer inmediatamente-y de modo gratuito el servicio
a loe usuariog D. Miguel Bataller Guitar Y D. Francisco J.
Sartorius del Campo, wediante el mismo nfimero que tenifan

En cualquier-caso deber&n -
por dicho ntmero y haber
el importe satisfecho.

8°.~ Debo condenayr Y condeno a las codemandadas a egtar y
pasar por los anteriores.pronungiamientoa Y a publicar a gu
coeta, en el plazo de quince dias desde la firmeza de la
Sentencia, el fallo de 1a presente resolucién en sus

-apartados 1° a 4°, §° y 8°,

2°.- Debo abgolver y absuelvo a las referidas codemandadas
del resto de pedimentos deducidos en su contra.

10°.- Todo ello ain hacer expresa condena en costas
respecto de las causadas en el presente procedimiento.

Contra esta reaélucién cabe recurso de apelacién ante 1a

- Ilma. Audiencia Provincial de Madrid que se preparard por
- escrito ante este Juzgado en -término del quinto dia desde -

la notificacién de 1a presente.

Asi por esta mi S8entencia, 1lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Lefda Y publicada fue la anterior Sentencia

. por el Sr. Juez que 1la suscribe, estando celebrando

audiencia pGblica en el mismo dia de su fecha, doy fe en

Madrid.



